डॉ. बाबासाहेब आंबेडकर : खोटारडे दैवत? 


श्री. अरुण शौरी यांचे 'वर्शिपिंग फॉल्स गोंड्स : आंबेडकर अँण्ड धि फॅक्ट्स वुडच हॅव बीन इरेज्ड' हे पुस्तक 
वाचण्याची उत्सुकता होती. आजवर माहीत नसलेल्या कोणत्या गोष्टी, घटना, त्यांचे तपशील, कागदपत्रे शौरींच्या हाती 
लागली असतील याविषयी तर्क लढवीत होतो. कारण त्या प्रकारच्या पत्रकारितेसाठी त्यांची विशेष ख्याती झालेली 
आहे. पुस्तक हाती आले तेव्हा ते झटपट वाचण्याइतकाच वेळ होता. पण अखेरीस संपूर्ण पुस्तक वाचणे झाले नाही. 
पण जेवढे वाचले तेवढ्याने त्यांना काय म्हणावयाचे आहे ते लक्षात आले. 


डॉ. बाबासाहेब आंबेडकरांच्या मृत्यूला चाळीसवर वर्षे होऊन गेली आहेत. स्वतःच्या मोठेपणी ज्यांनी त्यांना 
राजकारणात सक्रिय असताना पाहिले, त्यांचे लेखन त्या त्या वेळी वाचले, भाषणे ऐकली अशी माणसे आज संख्येने 
कमी आहेत. भारतीय राजकारणात स्वातंत्र्योत्तर काळात क्रियाशील झालेल्या पिढ्यांमधील पन्नास-पंचावन्न वयाच्या 
आतील बहुतेकांनी बाबासाहेबांचे लेखनही वाचलेले नसते. १९५७ पूर्वीच्या घटनांमध्ये त्यांना फारसा रसही नसतो. 
एक प्रतिमा त्यांनी मनात वागविलेली, जोपासलेली असते. अरुण शौरीही याच पिढ्यांमधील एक. राष्ट्रीय पुढाऱ्यांच्या 
पंक्तीत त्यांना स्थान दिले गेले, 'आधुनिक मनु' म्हणून त्यांचा गौरव केला गेला, दलित राजकारणाच्या ओघात त्यांना 
एकमेवाद्वितीय महत्त्व प्राप्त झाले, आणि त्यांचे दैवतीकरण केले गेले त्यानंतरच शौरींचा आंबेडकरांशी म्हणजे त्यांच्या 
प्रतिमेशी 'परिचय' झाला असावा. 


आंबेडकरांचे नाव घेऊन, त्यांच्यावरील निष्ठेचा पुनःपुन्हा उच्चार करीत आक्रमक, कट्टर व अलगतावादी राजकारण 
केले जाऊ लागले तेव्हा, बहुधा, शौरींचे मत विरोधी बनले. आणि खुद्द बाबासाहेबांच्याच लेखनाचा, राजकीय चरित्राचा 
अभ्यास बारकाईने करण्यास मग ते प्रवृत्त झाले. अभ्यासाच्या ओघात जे जे त्यांना आढळले त्याने त्यांना मोठा धक्का 
बसला असला पाहिजे. आंबेडकर हे एक खोटे दैवत आहे, त्यांचे खरे स्वरूप सर्वांसमोर उघडे केले पाहिजे असे त्यांना 
तीव्रपणे वाटले. या वाटण्यामधून या पुस्तकाचे लेखन झाले आहे. शौरींचा संताप सात्त्विक आहे व तो प्रामाणिक आहे. 


पण तो सर्वस्वी अनाठायी आहे. 'इतिहासाच्या ग्रंथामधून बाद केलेली, पुसून टाकलेली तथ्ये' असे खरोखर म्हणता येते 
का? याचे उत्तर निःसंदिग्ध 'नाही' असे आहे. कारण, ज्यांना त्यांचे लेखन वाचावयाचे असेल त्यांच्यासाठी ते उपलब्ध 
आहे. एकत्रित करून उपलब्ध करून देण्याचे काम महाराष्ट्र शासनाने केले आहे. धनंजय कीर यांचे आंबेडकरांचे चरित्र, 
त्यांच्याविषयी आदरभाव बाळगून लिहिले असले तरी, वस्तुनिष्ठ आहे; ते पुरेसे चिकित्सक नाही असे म्हणता येईल. 
तात्पर्य काय? आंबेडकरांविषयी जाणूनबुजून घोर अज्ञान पसरवून, तथ्यांवर बोळा फिरवून त्यांचे दैवतीकरण केले 
गेले आहे असे जे सूचन शौरींनी ग्रंथाला दिलेल्या नावात आहे ते निराधार आहे. 


डी २ न 


डॉ. बाबासाहेब आंबेडकरांचे दैवतीकरण केले गेले आहे यात काही शंका नाही. दैवतीकरण हा भारतीय मानसाचा एक 
विशेष आहे, व्यवच्छेदक लक्षण आहे, असेही म्हणता येईल. कोणी कोणी त्यांना दैवत बनविले आहे आणि का, याचा 
विनम्र वृत्तीने, मोकळ्या मनाने शौरी यांनी शोध घेतला नाही. 'शोध पत्रकारिते'च्या गाभ्याशी बहुतेक वेळा एक 
आत्मप्रौढी आढळते आणि निर्दयताही. कोणाला तरी 'उघडे पाडण्या'त एक मोठे साहस आपण केले आहे, मोठे कर्तृत्व 


गाजविले आहे, अशी भावना बळावते. शौरी यांच्या लेखनात याचा वास सारखा येत राहतो. आणि हा दुर्गंध आहे. 


बाबासाहेबांना अनुसरून श्रद्धेने - निःसंदेह श्रद्धेने - आणि त्यांच्याविषयी टोकाची आपलेपणाची भावना बाळगून 
मुख्यत्वेकरून त्यांच्या समाजातील ज्या लाखो लोकांनी बौद्ध धम्माची दीक्षा घेतली आहे त्यांनी बाबासाहेबांचे 
दैवतीकरण केले आहे. तो त्यांच्या दैवतीकरणाचा, अनेकांपैकी एक प्रकार आहे. त्यांच्या लेखी बाबासाहेब हा आजच्या 
काळातला भगवान बुद्धांचा अवतारच; असे म्हणण्याने त्यांच्या भावनेला न्याय देणे होईल. नागपूर येथील दीक्षाभूमीवर 
दर वर्षी लाखोंच्या संख्येने नवबौद्ध दीक्षादिनाच्या दिवशी एकत्र येतात; तसेच, ६ डिसेंबर व १४ एप्रिल या दोन दिवशी 
दादर येथील चैत्यभूमीच्या जागी दर्शनासाठी प्रचंड रांगा लागतात. ज्या भक्तिभावाने माणसे येतात त्याचा स्पर्श 
पाहणाऱ्याला उन्नत करून जातो, भलेही त्याच्या ठायी बाबासाहेबांविषयी तो भक्तिभाव नसेना का. भाविकांची ती 'गर्दी' 
पाहून डोळ्यांचे पारणे फिटते. 


बाबासाहेबांचे हे दैवतीकरण कमालीचे हृद्य आहे, सुंदर आहे. भाविकांच्या नजरेत श्रीराम वा श्रीकृष्ण हे जसे 'मर्यादा 
पुरुषोत्तम' व 'पूर्ण पुरुष' आहेत तसेच बाबासाहेबही या साध्याभोळ्या भाविकांच्या नजरेत पूर्ण पुरुष आहेत. 
त्यांच्यालेखी त्यांचे ऐतिहासिक व्यक्तित्व व चरित्र कधीच लुप्त झालेले आहे. एक राजकीय-सामाजिक पुढारी म्हणून 
ते बाबासाहेबांकडे पाहत नाहीत. तुलनाच करावयाची झाली तर ती येशू ख्रिस्त वा महंमद पैगंबर यांच्याशी करायला 
लागेल. 


बाबासाहेबांचे हे दैवतीकरण माझ्या मते विधायक आहे. भाविक अनुयायी भक्तिभावाने त्यांच्यात सर्वगुणसंपन्न श्रेष्ठ 
नैतिक पुरुषच पाहत असल्याने, ही भक्ती त्यांनाही उन्नतच करीत असते. 


व 3 च 


आंबेडकरांचे आणखी एका प्रकारचे दैवतीकरण केले गेले आहे. त्यांच्या आधाराने ज्यांना राजकारण, समाजकारण 
करावयाचे आहे त्या राजकारण्यांनी, बुद्धिवंतांनी यात पुढाकार घेतला आहे. याच जातकुळीचे दैवतीकरण 
अलीकडच्या काळात, शिवाजीमहाराज, महात्मा फुले, छत्रपती शाहू महाराज, इंदिरा गांधी यांचे केले गेले आहे. 


या प्रक्रियेसाठी, या व्यक्तींचे ऐतिहासिकपण कायम ठेवणे ही एक आवश्यक पूर्वशर्त असते. ऐतिहासिकपण कायम 
ठेवून, त्याचवेळी, आपल्या राजकारण-समाजकारण-विचारकारण यांच्या सोयीने त्यांची एक अधिकृत व एकमेव 
प्रतिमा सिद्ध करणे हीदेखील गरज असते. 'अधिकृत व एकमेव'चा अर्थ असा : समाजातील इतरांनी ती प्रतिमा आम्ही 
सादर करू तशी स्वीकारली पाहिजे; कोणत्याही प्रकारे चिकित्सा करता कामा नये वा शंका उपस्थित करता कामा 
नये, असा आग्रह बाळगलेला असतो. या प्रतिमेत बदल करावयाचे सर्व अधिकार राखून ठेवलेले असतात. 


अशी प्रतिमा जोपासून, तिच्या आधारे केले जाणारे राजकारण (समाजकारण, विचारकारण हेही राजकारणाचे एक 
अंग असते) हे स्वभावतः, अपरिहार्यपणे, कट्टर, असहिष्णू व मूलतत्त्ववादी असते. किंबहुना, असे राजकारण करावयाचे 
असेल तर अशी एक अधिकृत व एकमेव प्रतिमा निर्माण करणे, वा अधिकृत व एकमेव इतिहास रचणे आवश्यक 
असते. या प्रतिमेचे/इतिहासाचे रक्षण करणेही, अर्थातच, मग अत्यावश्यक ठरते. 


ही सारी प्रक्रिया कशी घडते, तिचे स्वरूप काय असते, तिचा वापर कसा व कशासाठी केला जातो, त्यामधून कोणते 


परिणाम उद्भवतात, ते किती घातक असतात, आणि त्यातून कोणती अमानुषता व क्रौर्य यांची निर्मिती होते याचा 
उत्कृष्ट वस्तुपाठ आपल्याला साम्यवादी राष्ट्रांमध्ये पाहावयास मिळालेला आहे. 


बाबासाहेबांचे असे दैवतीकरण करणे ही दलित समाजामध्ये उभारी निर्माण करण्या व टिकविण्यासाठी गरजेचे आहे; 
अशा दैवताभोवतीच एकजूट उत्पन्न करणे व संघटन बांधणे शक्‍य आहे, असे समर्थन केले जाते ही परिचयाची गोष्ट 
आहे. एक प्रकारची अचिकित्सक, निःशंक, सर्वकष निष्ठा रुजवूनच राजकीय शक्ती निर्माण होऊ शकेल; चिकित्सेला 
वाव दिल्याने बुद्धिभेद होऊन दुबळेपणा उत्पन्न होतो, असाही युक्तिवाद केला जातो. 


दैवतीकरणाच्या प्रक्रियेचे स्वरूप जाणून घेण्याच्या दृष्टीने दोन घटनांचे उदाहरण घेऊ. भारतीय संविधानाचे सारे श्रेय 
बाबासाहेबांना नाही; अनेक तोलामोलाचे घटनातज्ज्ञ कायदेपंडित एकत्र आले होते, व घटनापरिषदेचे अनेकानेक 
सदस्यही सक्रियपणे सहभागी होते, असे कोणी म्हटले तर गदारोळ उठतो. 'येरवडा करार' या नावाने प्रसिद्ध 
असलेल्या कराराचे, या घटनेचे एक चित्रण असे केले जाते की, गोलमेज परिषदेमध्ये अस्पृश्य समाजासाठी जे 
बाबासाहेबांनी महत्प्रयासाने मिळविले ते गांधींच्या प्राणांतिक उपोपणाच्या दबावाखाली त्यांना गमवावे लागले आणि 
यामुळे पूर्वास्पृश्यांची कधीही भरून न येणारी हानी झाली. विभक्त मतदारसंघ असते तर राजकीय सत्ता कितीतरी 
अधिक हाती आली असती. दयार्द्र बुद्धीने गांधींचे प्राण बाबासाहेबांनी वाचविले, पण सवर्ण समाजाने कृतज्ञताबुद्धी 
राखलेली नाही. हाही या चित्रणाचा भाग असतो. आता, जर असे म्हटले की, श्री. चां. भ. खैरमोडे यांच्या आंबेडकर 
चरित्रातील हकीकत काही वेगळे सांगते, तर 'बघू या तरी, काय वेगळे त्या चरित्रात आहे' असेही म्हटले जात नाही. 
आम्ही सांगतो तोच एकमेव सत्य वृत्तान्त अशी भूमिका असते. 


थोडक्यात, ऐतिहासिक घटनांची सत्यासत्यता निश्चित करण्याच्या ज्या प्रमाण रीती आहेत त्यांचा वापर करून 
आंबेडकरांच्या चरित्राविषयी, चिकित्सक दृष्टिकोण बाळगून, चर्चा करण्याचा मोकळेपणा आढळून येत नाही. हीच गोष्ट 
त्यांच्या लेखनाविषयी वा वेगवेगळ्या भूमिका, प्रतिपादने यांच्याविषयी आढळते. बाबासाहेबांचा शब्द अंतिम व प्रमाण 
अशी भूमिका आढळते. 


-९- 


बाबासाहेबांचे राजकारणी हेतूंनी जे दैवतीकरण केले जात आहे त्यामुळे इतिहासाचा, सत्याचा विपर्यास घडून येत आहे 
अशी भूमिका घेऊन अरुण शौरी त्यांचे पुस्तक लिहू शकले असते. आंबेडकरांच्या भूमिकांचे राजकारणाचे, त्या 
कालखंडातील इतिहासाचे यथार्थ चित्रण करण्याचे उद्दिष्ट ते डोळ्यांसमोर ठेवू शकले असते. मग तो हल्ला, 
बाबासाहेबांवर नसून, त्यांची एक विशिष्ट प्रतिमा उभी करून स्वतःचे राजकारण करणाऱ्या राजकारण्यांवर प्रामुख्याने 
झाला असता. आंबेडकरांविषयी अधिक सम्यक समज उत्पन्न होण्यात शौरींच्या परखड विश्लेषणाची मदतही होऊ 
शकली असती. 


अरुण शौरींचा रोख सरळसरळ आंबेडकरांवरच आहे. नवभारताची जडणघडण करणाऱया राष्ट्रीय पुढाऱ्यांच्या मालिकेत 
समावेश करण्याची पात्रता नसलेली, किंबहुना राष्ट्राचा घात करणाऱ्यांच्या मालिकेत जिचा समावेश करावा अशी 
वस्तुतः आंबेडकर ही व्यक्ती होती, असा त्यांचा निवाडा आहे. 


हा त्यांचा प्रामाणिक निवाडा आहे ही गोष्ट प्रथमतः मान्य केली पाहिजे. हिंदुत्ववादी राजकारणी शक्तींनी आंबेडकरांची 


बदनामी करावयाचे ठरविले, आणि या कटकारस्थानानुसार शौरी यांनी ग्रंथलेखन केले असा आरोप केला गेला आहे. 
या आरोपात तथ्य आहे असे मला वाटत नाही. उलटपक्षी, हिंदुत्ववाद्यांची आजची रणनीती वेगळीच आहे. हिंदुत्ववादी 
राष्ट्रपुरुषांच्या मालिकेत बाबासाहेबांना मानाचे स्थान देणे, सावरकर, हेडगेवार यांच्या इतकेच आंबेडकरही हिंदुत्ववादी 
होते असे दाखवून देणे, ही रणनीती आहे. गांधी व काँग्रेस यांच्याशी आंबेडकरांचे शत्रुत्व होते, त्यांच्या विरोधात त्यांनी 
दीर्घकाळ राजकारण केले याचा फायदा उठवून विशिष्ट प्रकारचे समरसतेचे व बेरजेचे राजकारण करणे ही चाल आहे. 
शौरींचे पुस्तक त्यांना अडचणीत आणणारे आहे. हा ग्रंथ शौरींनी हिंदुत्ववादी राजकारणाचा भाग म्हणून लिहिला हा 
आरोप याकारणाने चुकीचा आहे. 


शौरींच्या या पुस्तकाच्या संदर्भात दोन इंग्रजी म्हणींची आठवण होते. '5०015 "५५॥ ॥1 ७॥॥९"९ 818615 [९67 0 
[123१' आणि '8॥॥ ॥1० 0113 5॥00' या त्या दोन म्हणी होत. शौरींनी स्वतःचे हसे करून घेतले आहे. या 
पुस्तकाच्या लेखनाने तेच उघडे पडले आहेत. एका विशिष्ट प्रकारची शोधपत्रकारिता, विद्ठत्ता किती कोती असते, 
अडाणी ठरू शकते याचा नमुनाच जणू सादर करावयाचे शौरींनी ठरविले! 'ग'ची बाधा झाल्याचे तर हे चिहृ नाही? 


नड छ जक 


अरुण शौरींना आंबेडकर समजलेच नाहीत असे त्यांचे पुस्तक वाचल्यावर लक्षात आले. राजकारणाच्या आखाड्यात 
उतरण्यामागच्या आंबेडकरांच्या प्रेरणा कोणत्या, हा प्रश्न शौरींनी स्वतःला विचारलाच नाही. त्यांच्या चरित्राचे महत्त्वाचे 
टप्पे कोणते याचाही विचार शौरींनी केल्याचे दिसत नाही. 


बाबासाहेबांचे माध्यमिक शाळेतील शिक्षण, महाविद्यालयीन शिक्षण मुंबईत झाले. १९०७ ते १९१२ या काळात ते 
एल्फिन्स्टन महाविद्यालयाचे विद्यार्थी होते. मनःपूर्वकतेने ते खूप वाचन करावयाचे, विविध विषयांवरील पुस्तकांचे 
वाचन करावयाचे असे कीर यांनी नमूद केले आहे. अस्पृश्य म्हणून मिळणाऱ्या मानहानीकारक वागणुकीचा अनुभव 
बाबासाहेबांना आला असेलच. त्यावर कीर यांनी भर दिलाही आहे. पण मुंबईतले वातावरण, विशेषतः एल्फिन्स्टन 
शाळेतील व महाविद्यालयातील वातावरण सुधारकी राहिले असणार. मुंबई बेट सतराव्या शतकापासून ईस्ट इंडिया 
कंपनीच्या अधिकारात होते, आणि पेशवाईतल्या, विशेषतः उत्तर पेशवाईतल्या संकुचित, कट्टर ब्राह्मणी 
वातावरणापासून मुंबई नेहमीच मुक्त राहिली, या गोष्टी ध्यानात ठेवावयास हव्यात. फेरोजशहा मेथांच्या मुंबईच्या 
'अनभिषिक्त राजे पदा'चा हा काळ होता. नामदार गोपाळ कृष्ण गोखले यांचे नेतृत्व अखिल भारतीय पातळीवर 
बहरास आले तो हा काळ होता. मोर्ले-मिंटो सुधारणांसाठीच्या वाटाघाटींचा व स्वीकृतीचा हा काळ होता. मुंबईच्या 
सुधारकी, राजकीयदृष्ट्या अत्यंत जागरूक काळात आंबेडकरांच्या मनाची, बुद्धीची जडणघडण होत होती याकडे कीर 
यांचेही जायला हवे तेवढे लक्ष गेलेले नाही. 


थोर पुरुषाच्या पदवीस आपण पोचणार, आपल्या हातून मोठे कार्य घडणार, आपण पुढारीपण करणार हे आपले 
भवितव्य आहे, विधिलिखित आहे ही धारणा खोलवर बाबासाहेबांच्या मनात रुजली होती असे श्री. खैरमोडे यांनी 
त्यांच्या आंबेडकरांच्या चरित्रात म्हटले आहे. १९१२ साली बी.ए.ची पदवी घेतल्या घेतल्या आंबेडकर 
सातासमुद्रापलीकडे उच्च शिक्षणासाठी जातात हा केवळ अपघात वा योगायोग असू शकत नाही. वरकरणी तसे 
दिसते, भासते. पण एक जबरदस्त शक्तिशाली प्रेरणा, उच्च आकांक्षा क्रियाशील राहिली असली पाहिजे. 


आंबेडकर 'नव्या जगाचे, आधुनिक जमान्याचे, जनसामान्यांच्या लोकशाहीचे प्रतीक असलेल्या अमेरिकेत, त्यातही 
न्यूयॉर्क या महानगरामधील कोलंबिया विद्यापीठात प्रवेश घेतात, आणि अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र, राज्यशास्त्र या 
विषयांमध्ये अध्ययन करणे पसंत करतात याची विशेष नोंद घ्यायला हवी. एम. ए. व पीएच. डी. साठी त्यांनी 
अर्थशास्त्रीय विषय निवडले. त्यांच्या पीएच. डी. प्रबंधाचा विषय 'नॅशनल डिव्हिडंड ऑफ इंडिया - ए हिस्टॉरिकल 
अःण्ड अ-नॅलिटिकल स्टडी' हा होता. हिंदुस्थानवर ब्रिटिशांनी जे राज्य प्रस्थापित केले होते त्याने एका बाजूला 
शांतता व सुव्यवस्था प्रस्थापित झाली होती ही गोष्ट खरी; पण हिंदुस्थानचे जबर आर्थिक शोषण चालविले होते, आणि 
त्यामुळे देश दरिद्री बनत चालला होता हा या काळातील हिंदी राजकीय पुढाऱ्यांच्या व अभ्यासकांच्या टीकेचा एक 
मुख्य मुद्दा होता. दादाभाई नवरोजी यांच्या पॉव्हर्टी अण्ड अन-ब्रिटिश रूल इन इंडिया या ग्रंथाची येथे आठवण व्हावी. 
आंबेडकर अमेरिकेत होते. ब्रिटनविरुद्ध बंडखोरी करून, युद्ध करून अमेरिका स्वतंत्र झाली होती. 


हा सगळा तपशील अशासाठी दिला की, आंबेडकरांचा मनः पिंड, त्यांची जडणघडण व त्यांची परंपरा लक्षात यावी. 
त्यांची वृत्ती बंडखोर, व्यक्तिस्वातंत्र्य व समता ही मूल्ये श्रेष्ठतम मानणारी, लोकशाही विचारव्यूहाशी निष्ठा, हिंदुस्थानला 
स्वतंत्र करण्यासाठी चाललेल्या कार्यात सहभाग देण्याची, त्याच वेळी आपण ज्या अस्पृश्य समाजात जन्माला आलो 
त्या समाजाचा उद्धार/मुक्ती घडवून आणण्याची आकांक्षा, हे स्वभावविशेष लक्षात येतात. 


१९१७ साली आंबेडकर हिंदुस्थानात परतले तेव्हा त्यांची राजकीय विचारप्रणाली कोणती होती असे जर विचारले तर, 
'लिबरल लोकशाहीनिष्ठ राष्ट्रवादी' असे उत्तर द्यावे लागेल. मार्क्सवादाचा चिकित्सक परिचय त्यांना अमेरिकेत झाला 
होता. त्यांचे प्राध्यापक एडविन आर. ए. सेलिगमन यांचे आर्थिक इतिहासविषयक मार्क्सवादी सिद्धान्ताची चिकित्सा 
करणारे एक पुस्तकही प्रसिद्ध आहे. आंबेडकरांनी मार्क्सवाद विचारपूर्वक नाकारला होता असे म्हणता येते. 


आंबेडकर जेव्हा मुंबईला परतले तेव्हा महाराष्ट्रातल्या राजकारणाचे चित्र काय होते? हिंदुस्थानातल्या राजकारणाचे 
चित्र काय होते? काँग्रेस संघटना जहालांच्या वर्चस्वाखाली आलेली होती. लोकमान्य टिळक हे प्रमुख नेते. महाराष्ट्रात 
ब्राह्मणेतर पक्ष टिळकपक्षाविरुद्ध संघटित झालेला होता. लिबरल पक्ष टिळकपक्षाच्या विरोधात व ब्राह्मणेतर 
पक्षासोबत होता. टिळकपक्षाची म्हणजे जहालांची भूमिका ब्रिटिश राजवटीशी झोंबी घेण्याची आणि तरीही पूर्ण 
असहकाराची वा सरळसरळ विरोधाची नव्हती. ती 'प्रतियोगी सहकारिते'ची होती. अनेक राष्ट्रवादी व्यक्ती एकाच वेळी 
कॉंग्रेसच्या विरोधात आणि ब्रिटिश राजवटीशी सहकार्य करण्याची भूमिका घेत. ही शिष्टमान्य व सन्माननीय भूमिका 
होती. 


राजकारणात प्रवेश होण्यापूर्वी आंबेडकरांचा सार्वजनिक जीवनामध्ये एक अर्थतज्ज्ञ म्हणून प्रवेश झाला. डॉ. 
धनंजयराव गाडगीळ हे महाराष्ट्रातले अर्थशास्त्रज्ञांच्या अव्वल पिढीतले. आंबेडकर त्यांच्याही आधीचे. अर्थतज्ज्ञ म्हणून 
ग. वा. जोशी व नामदार गोपाळ कृष्ण गोखले यांनी १९व्या शतकाच्या अखेरीस मान्यता मिळविली होती. बेल्वी 
आयोगापुढे साक्ष द्यायला गोखले १८९७ साली इंग्लंडला गेले होते. आंबेडकर यांना या प्रकारची मान्यता त्यांच्या 
विह्त्तापूर्ण प्रबंधामुळे मिळाली तेव्हा ते अवघे २५-२६ वर्षांचे होते. याच सुमारास मॉटेग्यू-चेम्सफर्ड सुधारणांतर्गत 
नेमलेल्या साऊथबरो फ्रेंचाइज कमिटीपुढे त्यांची अस्पृश्य वर्गातले एक विद्वान गृहस्थ म्हणून साक्ष झाली. या वेळी ते 
मुंबईच्या सिडनहॅम कॉलेजात प्राध्यापक होते. 


या काळात अलौकिक जाण बाळगणारे दोन मराठी भाषिक संस्थानिक हिंदुस्थानात होते. एक बडोदा संस्थानचे नरेश 


महाराजा सयाजीराव गायकवाड आणि दुसरे कोल्हापूरकर छत्रपती शाहू महाराज. एकांच्या सहाय्याने आंबेडकरांचे 
शिक्षण पार पडले. आणि दुसऱ्यांच्या पुढाकाराने आंबेडकरांचा राजकारणात प्रवेश झाला. आंबेडकरांचे शिक्षण 
संपल्यावर गायकवाडांनी आंबेडकरांच्या पुढच्या आयुष्यात सक्रिय लक्ष घातले असे दिसत नाही; तर शाहू छत्रपतींनी 
आंबेडकरांची सतत पुष्टी केली. संस्थानिक असल्याने यांना ब्रिटिश राजवटीस राजी राखणे गरजेचे असे. पण एरवी या 
दोघांचा बाणा स्वतंत्र होता. दूरदृष्टी होती. संस्थानिक असल्याने पडणाऱ्या मर्यादांमध्ये, हे दोघेही नरेश देशभक्त होते. 


बाबासाहेबांकडे आलेली भूमिका एकपदरी वा सरळसोट नव्हती. अस्पृश्य समाजाचे नेतृत्व 'मार्गदर्शक, तत्त्वज्ञ व मित्र' 
म्हणून त्यांनी करावे ही समाजाची अपेक्षा होती. त्यांचीही ती आकांक्षा होती. त्यांच्या विह्ठत्तेमुळे, तज्ज्ञतेमुळेही एक 
भूमिका त्यांच्याकडे चालून आली होती. अस्पृश्यांच्या हितसंबंधांचे प्रवक्तेपण व प्रतिनिधित्व करण्याची, प्रागतिक 
ब्राह्मणेतर लिबरल या भूमिकेतून राजकारण करण्याचीही संधी चालून आली तेव्हा त्यांनी ती घेतली. 


महाराष्ट्रात सनातन्यांची कड घेणारा, आक्रमक व दुराग्रही टिळकपक्ष जर काँग्रेस पक्षात प्रभुत्वपदी नसता, न्या. रानडे 
व नामदार गोखले यांच्या परंपरेतील नेमस्त लिबरल नेत्यांच्या हाती काँग्रेस असती तर? पण काँग्रेस टिळकपक्षीयांच्या 
हाती होती, आणि शाहू महाराजांमुळे बाबासाहेबांचा राजकारणप्रवेश काँग्रेसच्या विरोधी बाजूने झाला. 


मॉटेग्यू-चेम्सफर्ड सुधारणांनी जात-जमात-धर्मवार मतदारसंघांचा व प्रतिनिधित्वाचा मुद्दा हिंदी राजकारणाच्या 
रंगमंचावरचा एक मुख्य मुद्दा बनविला. राष्ट्रवादाच्या पोटात फुटीर, अलगतावादी प्रवृत्ती उफाळून आल्या. स्पर्धा 
वाढली. जागा वाटपावरून एक कट्टर आग्रह वाढीस लागला. आंबेडकरांचा राजकारणातील प्रवेश या पार्थवभूमीवर 
झाला, ही गोष्टही विसरून चालणार नाही. 


आंबेडकरांवर अंशतः येऊन पडलेल्या, अंशतः त्यांनी बुद्धया अंगीकारलेल्या भूमिकेतली गुंतागुंत, अंतर्गत अटळ जाण 
व विसंवाद, सामाजिक परिस्थितीमधून येणारी दडपणे व पडणाऱ्या मर्यादा यांची समज शौरींपाशी आढळत नाही. 
अस्पृश्यांसह सर्व ब्राह्मणेतर जातीयांची एक शक्तिशाली चळवळ उभारण्याची आकांक्षा शाहू महाराजांनी बाळगली 
होती. ती काँग्रेसविरोधी राहावी असे त्यांच्या योजनेत होते जरूर; पण तिचेही दूरगामी उद्दिष्ट स्वयंनिर्णयाचा व 
स्वयंशासनाचा अधिकार प्राप्त करून घेण्याचेच राहिले असते. केवळ अस्पृश्यांचे पुढारी म्हणून नव्हे तर या चळवळीचे 
एक नेते म्हणून शाहू महाराज आंबेडकरांकडे पाहत असावेत. पण अतिशूद्रांसोबत शूद्र बनून एकजुटीने क्रांतिकारक 
सामाजिक सुधारणा व त्याच वेळी राजकीय हक्कांसाठी संघर्ष करणारी चळवळ बांधण्याची तयारी ब्राह्मणेतर 
नेतृत्वाची नसल्याने, आंबेडकर या चळवळीत टिकून राहणे अशक्य ठरले. 


पं. हृदयनाथ कुंझरू, तेजबहादूर सप्रू, बॅ. जयकर आदींप्रमाणे लिबरल राजकारणी म्हणून आंबेडकरांचा सहभाग राहू 
शकला असता का? या भूमिकेला साजेशी विठ्ठत्ता व विचारप्रणाली आंबेडकरांपाशी निश्चितच होती. पण अस्पृश्य 
जातीयांचे प्रवक्तेपण करण्याची एक खास जवाबदारी त्यांच्यावर येऊन पडली होती. ही भूमिका पार पाडण्यात त्यांना 
रसही होता. त्यांची आकांक्षाही जोडीला होतीच. तिचा आशय व रोख राजकारणी होता. 


कर्मवीर विठ्ठल रामजी शिंदे यांचाही एक नमूना त्या काळी आंबेडकरांसमोर होता. डिप्रेस्ड क्लासेस मिशन या 
संस्थेमार्फत अस्पृश्यांचे शिक्षण, त्यांची सुधारणा, व त्यांच्या हक्‍्कांविषयी जागृती आणण्याचे कार्य शिंदे यांनी निष्ठेने 
चालविले होते. कर्मवीरांपाशी राजकीय दृष्टी व जाण जरूर होती. पण ते त्या काळी सरळसरळ राजकीय चळवळ 


संघटित करण्याचे काम करीत नव्हते. आंबेडकरांना राजकीय चळवळ उत्पन्न करण्यात रस होता. शाहू महाराजांमुळे 
त्यांचे पाऊल त्या दिशेने पडलेही होते. 


कॉंग्रेसमध्ये बाबासाहेब न जाण्याची अनेक कारणे होती. महाराष्ट्रात टिळकपक्षाच्या हाती काँग्रेस होती हे एक. काँग्रेस 
अस्पृश्यांविषयी सहानुभूती प्रकट करण्यापर्यंत आली असली तरी, तिचे मुख्य लक्ष्य सर्वांसाठी राजकीय हक्क प्राप्त 
करून घेण्याचे होते. उच्चवर्णीयांचे, उच्चशिक्षित वर्गीयांचेच केवळ हितसंबंध साधणे हे तिचे उद्दिष्ट होते हा आरोप खरा 
नाही. पण ती मुख्यत्वेकरून त्यांची चळवळ होती ही गोष्ट खरीच. अस्पृश्य जातीयांची जागृती, त्यांचे संघटन, त्यांचे 
राजकारण यांना गौण स्थान होते. 


याच सुमारास, १९१९-२० या दोन वर्षांमध्ये महात्मा गांधींनी कॉँग्रेसचा कायापालट घडवून आणला. खिलाफत 
चळवळीची पुष्टी त्यांनी केली; तिचे नेतृत्वही केले. आंबेडकर हे हाडाचे लिबरल, सनदशीर घटनात्मक मार्गाचे पुरस्कर्ते 
तर होतेच, पण त्यांची मते मुस्लिम राजकारणाविषयी प्रतिकूलही होती. धार्मिक मुह्याला प्राधान्य देऊन, धर्मश्रद्ध व 
अडाणी जनांना रस्त्यावर आणण्याचे राजकारण त्यांच्या पसंतीला उतरणारे नव्हते. असहकाराचा लढाही त्यांना आकृष्ट 
करू शकला नाही. 


अस्पृश्य मतदारसंघाची बांधणी करणे, त्यांच्यासाठी विधिमंडळामध्ये राखीव प्रतिनिधित्व मिळविणे, जागांचे वाटप 
योग्य प्रकारे होईल याविषयी प्रयत्न करणे ही त्यांची राजकीय उद्दिष्टे होती. अस्पृश्यांचे प्रवक्ते म्हणून विधिमंडळावर 
निवडून जाऊन गोखल्यांसारखे राजकारण करावयाचे लक्ष्य त्यांनी स्वतःसमोर ठेवले असण्याची शक्‍यता आहे. ती 
भूमिका त्यांना मानवणारी होती. 


पाश्चात्त्य विद्याविभूषित बाबासाहेब आधुनिक, सेक्युलर बुद्धिप्रामाण्यवादी (नॅशनॅलिस्ट) होते. पाश्चात्य सभ्यता व 
संस्कृती त्यांनी, त्या काळी तरी, पूर्णपणे व मनःपूर्वकतेने स्वीकारली होती. जातिव्यवस्था व स्पृश्यास्पृश्यता यांच्याकडे 
पाहण्याची त्यांची दृष्टी पाश्चात्य समाजशास्त्राची होती. महात्मा गांधींनी विचारपूर्वक आधुनिक पाश्चात्य सभ्यता व 
संस्कृती नाकारली होती. त्यांची जीवनसरणी व विचार वरकरणी सनातनी वळणाचे होते. सांसदीय लोकशाहीचे 
खंडनच त्यांनी केले होते. हिंदुस्थानच्या स्वातंत्र्याचा प्रश्न विधिमंडळातल्या राजकारणाह्वारे, घटनात्मक सुधारणांच्या 
मार्गाने सोडविण्यावर त्यांचा भर नव्हता. त्यांची स्वातंत्र्य व स्वराज्य यांची कल्पना मूलतः वेगळी होती. ज्या काँग्रेसमध्ये 
गांधींचे नेतृत्व निर्विवादपणे प्रस्थापित झाले त्या काँग्रेसमध्ये बाबासाहेब जाण्याची कल्पनाच करता येत नाही. 


फासे असे पडले होते की. काँग्रेस व गांधी आणि आंबेडकर यांच्यात विरोध व संघर्ष अटळ ठरावा. 
ने ६ ऱ् 


ब्रिटिशांनी स्वेच्छापूर्वक केलेल्या सत्तांतराच्या स्वरूपात हिंदुस्थानला राजकीय स्वातंत्र्य प्राप्त झाले. भारत आणि 
पाकिस्तान अशी दोन स्वतंत्र राष्ट्र-राज्ये स्थापन करून ब्रिटिशांनी सत्तांतर केले. काँग्रेसच्या झेंड्याखाली १९२० 
नंतरच्या गांधीपर्वात जो स्वातंत्र्यलढा झाला त्याला स्वातंत्र्य-संपादनाचे संपूर्ण वा एकमेव श्रेय देता येत नाही, याचे हे 
एक ठळक कारण तर आहिच. ब्रिटिश राजवटीच्या काळात वेळोवेळी घटनात्मक सुधारणा होत गेल्या, त्यांच्या हारेही 
स्वातंत्र्याच्या दिशेने पाऊल पुढे पडत गेले. वेगवेगळ्या स्तरांवरील विधिमंडळांमध्ये ज्यांनी विरोधीपक्षीय बाकांवरून 
वा सरकारपक्षीय बनून सुधारणा राबविल्या त्यांनीही स्वातंत्र्याच्या दिशेने वाटचाल होण्यात महत्त्वपूर्ण कामगिरी 


बजावली. सशस्त्र क्रांतिकारकांची दहशतवादी कृत्ये, नेताजी सुभाष बोस यांच्या नेतृत्वाखालची आझाद हिंद सेना, 
नाविकांचे बंड यांचाही काही वाटा आपण मान्य करतोच. 


प्रश्न राहतो तो मुस्लिम लीग, हिंदू महासभा, ब्राह्मणेतर चळवळी, अन्य राजकीय पक्ष यांचा. हा प्रश्न का निर्माण होतो? 
मुस्लिम लीगचे उदाहरण आपण घेऊ. मुस्लिम लीगची स्थापना व्हायच्या आधी वीस वर्षे राष्ट्रसभेची स्थापना झाली. 
राष्ट्रसभेच्या विरोधात, तिच्या राजकारणाला शह देण्यासाठी मुस्लिम लीगची स्थापना झाली. स्वातंत्र्याचे राजकारण 
कॉंग्रेस करीत होती; सत्तेत वाटा मागण्या मिळविण्याचे राजकारण, ब्रिटिश राजवटीला साथ देत, लीग करीत राहिली. 
काँग्रेसच्या प्रयत्नांना यश मिळण्यापेक्षा येथे ब्रिटिशांची राजवट टिकून राहणे इष्ट अशी भूमिका लीगची होती. या 
भूमिकेत १९३५ नंतरच्या काळात फरक पडला. पाकिस्तानची मागणी पुढे आली. मुस्लिम लीगची समर्थक मंडळी 
औपचारिकतः असे म्हणूच शकतात की, प्रथमपासून आम्ही देशभक्त व राष्ट्रवादी होतोच. पण दीर्घकाळपावेतो तिने 
ब्रिटिशांची हातमिळवणी करून काँग्रेसच्या स्वातंत्र्यलढ्याचे खच्चीकरण करण्याचे राजकारण केले ही वस्तुस्थिती 
आपल्याला खुपत राहतेच. 


भारताच्या स्वातंत्र्याचा मुख्य लढा काँग्रेसच्या झेंड्याखाली झाला; तो लढा १९२० नंतरच्या काळात लोकलबढ्याच्या 
स्वरूपात व्यापक व तीव्र झाला तेव्हा, या देशावर आपण फार काळ राज्य करू शकणार नाही व करण्याची गोष्ट 
करणे योग्यही नाही, असे राज्यकर्त्यांच्या मनात ठसले. हिंदी समाजातीलच अन्य जातीजमाती, धर्मीय समूह यांना 
हाताशी धरून काँग्रेसला शह देण्याचा प्रयत्न अयशस्वी झाला, १९३० चा व पुढे १९४२ चा लढा निर्घृणपणे चिरडून 
टाकण्यात यश मिळाले तरी काँग्रेसची ताकद वाढलीय हे १९३५ च्या १९४६ च्या निवडणुकांमध्ये सिद्ध झाले, तेव्हा 
मग सत्तांतराचा निर्णय झाला. या गोष्टी वास्तविक इतिहास म्हणून आपण स्वीकारतो का, हा खरा प्रश्न आहे. 


तसा तो आहे हा आपला निवाडा असेल तरच, मुस्लिम लीग जे राजकारण खेळली त्यावरील आक्षेप अर्थपूर्ण ठरतो, ही 
गोष्ट लक्षात घेतली पाहिजे. म्हणजेच, काँग्रेसप्रणीत स्वातंत्र्यलढ्याशी कोणत्या प्रकारचे संबंध राखले हा मुद्दा 
महत्त्वाचा ठरतो. 


आंबेडकरांच्या राजकीय जीवनातल्या पहिल्या टप्प्यात; म्हणजे १९३० पर्यंत, ते काँग्रेसच्या बाहेर व विरोधातच राहिले 
तरी, त्यांनी स्वतःची भूमिका स्वतंत्र राखली होती. दुसऱ्या गोलमेज परिषदेमध्ये व नंतरच्या काळात त्यांनी सक्रियपणे 
काँग्रेसचे व गांधींचे शत्रुत्व केले, व हे शत्रुत्व करीत असताना ब्रिटिश राज्यकर्त्यांची साथ केली असे चित्र दिसते. 
ब्रिटिश राज्यकर्त्यांशी सहकार्य करण्याची गोष्ट याच काळात लिबरल राजकारण्यांनीही केली. इतरही हिंदू पुढाऱ्यांनी 
केली. पण एक फरक दिसतो. गांधीचे नेतृत्व, काँग्रेसचा झेंडा, सत्याग्रही लढ्याचा मार्ग यावाबतीत तीव्र मतभेद 
बाळगीत असतानाही. गांधींचे स्थान, काँग्रेसने चालविलेल्या लढ्यांचे महत्त्व त्यांनी ओळखले व मानले असे आढळते. 
हा विवेक व हे तारतम्य ज्यांनी बाळगले नाही व बाळगण्याविषयी जे बेपर्वा होते त्या नेते मंडळींमध्ये बाबासाहेबांची 
गणना करावी लागते. खुद्द बाबासाहेबांनी आपले शत्रुत्व लपवून ठेवले नाही. गांधींविषयीचा त्यांचा अनादर सतत 
व्यक्त होत राहिला. 


१९४६ साली निर्णायक क्षण आला. ब्रिटिशांनी सत्तांतर करावयाचे ठरविले. १९४६ च्या निवडणुकांमध्ये मुस्लिम लीग 
व कॉँग्रेस यांनी आपापले बळ दाखवून दिल्यावर, सत्तांतराच्या संदर्भात या दोनच पक्षांची दखल घेण्याची भूमिका 
ब्रिटिशांनी घेतली. निवडणुकांच्या निर्दय व कठोर परीक्षेत अस्पृश्य जाणीवांचे खरे व मुख्य प्रवक्तेपण व पुढारीपण 


आपणच करतो हा आंबेडकरांचा दावा खरा सिद्ध झाला नाही. गांधी व काँग्रेस यांचे शत्रुत्व केल्याची, तीक्ष्ण शब्दांत 
टीकेची झोड उठविल्याची राजकीय किंमत द्यावी लागणार अशी शक्यता निर्माण झाली. काँग्रेसचे पुढारी आपणांस 
राजकीयदृष्ट्या संपविणार व आपल्या पाठीशी उभ्या राहिलेल्या स्व-जातीयांना निर्दयपणे दडपणार असे एक चित्र 
त्यांच्या मनात उभे राहिले. बाबासाहेबांचा धीर सुटल्यासारखा झाला. ब्रिटिश राज्यकर्त्यांनी त्याच्या तोंडाला पाने 
पुसली. काँग्रेसशी व तिच्या पुढाऱ्यांशी जुळवून कसे घ्यायचे, असा पेच उत्पन्न झाला. ही सर्व हकीकत कीर यांच्या 
चरित्रातही आहेच. शौरींनी काही तपशील नव्याने भरले आहेत. या वेळी काँग्रेसच्या हाती राज्य देण्यापेक्षा ब्रिटिशांच्याच 
हाती सत्ता राहिली तर बरे; काँग्रेसची राजवट हे आमच्या समाजाच्या दृष्टीने परत पारतंत्र्यात ढकलले जाणेच ठरणार 
आहे, अशा आशयाचे मनोगत बाबासाहेबांनी बोलून दाखविले. 


बाबासाहेब राष्ट्रवादी नव्हते; त्यांना हिंदुस्थानचे स्वातंत्र्य नकोच होते; वा ते ब्रिटिशांचे हस्तक होते, या आशयाची टीका 
करण्यात शौरींचा विवेक पार ढळला यात काही शंका नाही. त्यांच्या टीकेचे हे मुद्दे खोडून काढणे सहजी शक्‍य आहे. ते 
काम अनेकांनी एव्हाना केले आहे. 


गांधी व काँग्रेस यांना विरोध करण्याच्या, त्यांना शत्रू लेखण्याच्या ओघात विवेक व तारतम्य गमावल्याने आंबेडकरांच्या 
राजकारणात एक कट्टरपणा, आंधळेपणा, एक दुबळेपण उत्पन्न झाले का; हिणकस म्हणता येईल असे राजकारण 
त्यांनी केले का, याची चर्चा शौरी यांना उपस्थित करता आली असती. आंबेडकरांच्या राजकारणातील प्रमाद, त्यांच्या 
राजकीय विश्लेषणामधील त्रुटी व राजकीय भूमिकेची मर्यादा तटस्थपणे जाणून घेणे भविष्यकाळातील दलित 
राजकारणाच्या दृष्टीनेही गरजेचे व उपकारक कसे आहे हे स्पष्ट करण्याचे काम त्यांना करता आले असते. त्यांच्या 
राजकीय अनुयायांकडून बाबासाहेबांचे केले जाणारे दैवतीकरण, त्यांच्या प्रत्येक भूमिकेचे, मांडणीचे पूर्ण समर्थन 
करण्याची गोष्ट कशी मतलबी व आत्मघातकी आहे याचे दिग्दर्शन करता आले असते. 


विवेक ढळला की, कट्टरपणा व आंधळेपणा कसा उत्पन्न होतो, व्यक्ती त्यांची शिकार कशी ठरते याचे शौरी हेच एक 
उत्तम उदाहरण ठरले आहेत. राजकारणी हेतूंनी केलेले दैवतीकरण हे स्वतःच्या चिकित्सेचे लक्ष्य बनविण्याऐवजी, 
आंबेडकर हेच कसे खोटे दैवत आहेत हे सिद्ध करावयाचा चंग शौरींनी बांधला आणि स्वतःची स्थिती 8॥॥॥॥1 3 
९॥॥13 5000 अशी करून घेतली. 
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बाबासाहेबांना ब्रिटिशांनी वाऱ्यावर सोडले. फाळणीबरोबर घटनापरिषदेचे त्यांचे सभासदत्व रह झाले. भारत स्वतंत्र 
झाला. त्या क्षणी तरी काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांच्या हाती कर्तुमू-अकर्तुम्‌ सत्ता होती. 


पुढाकार कोणी घेतला, चक्रे कोणी फिरवली याविषयी आज एकवाक्यता नाही. पण बाबासाहेबांना काँग्रेसश्रेष्ठींनी 
सन्मानपूर्वक घटनापरिषदेवर निवडून आणले. पुढे त्यांना कायदेमंत्री केले. संविधान तयार करण्याच्या संदर्भात 
विश्वासाने जबाबदारी सोपविली. या गोष्टी निर्विवाद आहेत. 


काँग्रेसच्या नेतृत्वाने विवेक व तारतम्य प्रकट केले. आपल्या बाजूने शत्रुत्वावर पडदा टाकला. मन मोठे केले. स्वतंत्र 
भारताच्या व काँग्रेसच्या इतिहासातील हे एक सोनेरी पान आहे. काँग्रेसने पुरस्कारलेली, आकार दिलेली राष्ट्रवादाची 
विचारप्रणाली लोकशाहीच्या मूल्यांवर व रीतिभातींवर आधारलेली, सुसंस्कृत, उदार, नैतिक प्रणाली होती. 


आंबेडकरांचे दैवतीकरण काँग्रेसने केले नाही; त्यांना गांधींसारखे राष्ट्रपिता म्हटले नाही. तरी काँग्रेसच्या नेतृत्वानेच, 
त्यांचा 'आधुनिक मनू' असा गौरव करून राष्ट्रपुरुषांच्या पंक्तीत त्यांची प्रतिष्ठापना केली. याचा अर्थ व महत्त्व याकडे 
शौरी यांचे ध्यान गेलेले नाही. यामागची दूरदृष्टी, शहाणपण, उदार वृत्ती, लोकशाही निष्ठा (जेथे विरोधी पक्षीयही एका 
खोल पातळीवर सहकारीच असतो याला स्वीकृती असते ) शौरींच्या लक्षात आलेला नाही. आंबेडकरांनी १९३० ते 
१९४७ या काळात केलेले राजकारण, त्या काळातील त्यांची वक्तव्ये, भूमिका, डावपेच यांचा विसर पडलेला नव्हता. 
'झाले गेले गंगेला मिळाले' ही वृत्ती बाळगली. जे गंगेला मिळते ते गंगामाई शुद्ध करून घेते, ही श्रद्धाही यात आहे. 


याचा अर्थ पुढीलप्रमाणे करणे युक्त होईल : निवडणुकीच्या रणांगणावर आंबेडकरांना काँग्रेस संघटनेने व तिच्या 
नेतृत्वाने सतत पराभूत केले, त्यांची अगदी नामुष्की ओढवेपर्यंत पराभूत केले. पण विद्वत्ता, जाण, कर्तृत्व, स्वतंत्र बाणा 
इत्यादी कसोट्यांवर त्यांचे स्थान सर्वोच्च आहे, त्यांच्या जवळपासही कोणी येत नाही, याची जाण कायम राहिली. 
अस्पृश्यांचे प्रतिनिधी व प्रवक्ते म्हणून कोण श्रेष्ठतम व सर्वाधिक पात्र, तर आंबेडकर, हे उत्तर आहे, हे तारतम्य गमावले 
नाही. 


अस्पृश्यांमधून पुढे आलेल्या कोणाचे तरी दैवतीकरण व्हावे; त्या दैवतामुळे दलित-पीडित, गोरगरीब, पूर्वास्पृश्य 
व्यक्तींच्या ठायी आत्मसन्मान व आत्मविश्वास निर्माण व्हावा, उभारी व उमेद वाढावी, पुरुषार्थ प्रकट करण्याची ऊर्मी 
उत्पन्न व्हावी, याची गरज होती. आजही आहे. देव्हाऱ्यातील या जागी फक्त एका आंबेडकरांचीच प्रतिष्ठापना होऊ 
शकते, या सत्याला कमी-अधिक मोकळ्या मनाने काँग्रेसच्या नेतृत्वाने दिलेली ती अधिमान्यता होती. 
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शौरींच्या पुस्तकाचे व त्यांचे वाभाडे काढणारी परीक्षणे वा टीकाटिप्पण्या वर्तमानपत्रांमधून प्रसिद्ध झाल्या आहेत. 
स्वतःच्या अविवेकी व असमंजस लेखनाने त्यांनीच हे सारे ओढवून घेतले असल्याने 'बिचारे शौरी' असे म्हणावयाचे 
कारण नाही. पण शौरींवर तुटून पडणाऱ्या मंडळींनाही काही प्रश्न विचारण्याची गरज आहे. आपल्या तात्कालिक 
राजकारणासाठी आंबेडकरांचे दैवत निर्माण करून ते वापरणाऱ्यांनाही काही प्रश्न विचारण्यासारखे आहेत. 


बाबासाहेब हे एक ऐतिहासिक पुरुष होते. सार्वजनिक जीवनात ते जवळपास चाळीस वर्षे क्रियाशील होते. त्यातही 
सत्तेच्या राजकारणात त्यांनी जाणीवपूर्वक रस घेतला. त्यांच्या सार्वजनिक जीवनातील उक्ती व कृती यांची खुलेपणाने 
चिकित्सा व्हावी, नीर-क्षीर-न्यायाने क्षीर वेगळे काढले जावे, त्यांच्या उक्ती- कृतींमधील हीण जाळून केवळ शुद्ध 
सुवर्णरूपी बोध ग्रहण व्हावा, ही प्रक्रिया साऱ्या भारतीय समाजाच्या उळ्वल भवितव्याच्या दृष्टीने उपकारक ठरणारी 
आहे. तिचे आपण स्वागत केले पाहिजे. त्यांचे आपण अनुयायी असलो तर, अशी तटस्थपणे चिकित्सा आपणच करावी 
ही अधिकच उपकारक गोष्ट आहे, ही भूमिका वस्तुतः घेतली जायला हवी. शौरींनी बाबासाहेबांच्या खासगी जीवनात 
'डोकावण्या'चा उद्योग केलेला नाही. त्यांची सर्व टीका त्यांच्या उक्ती-कृतींच्या आधारे केली आहे. त्यांच्यावर वेडेवाकडे 
हेत्वारोप का केले जात आहेत? 


पण यापेक्षा महत्त्वाचा प्रश्न असा की, बाबासाहेबांच्या सार्वजनिक जीवनातील वागण्या-बोलण्याची चिकित्सा त्यांच्या 
मृत्यूनंतर ४० वर्षानंतरही केली जाण्याला त्यांच्या अनुयायांकडून अंतर्मुख होऊन सुरुवात होताना का दिसत नाही? 
अशी चिकित्सा गांधींची त्यांच्या हयातीत झाली व मृत्यूनंतरही सतत होत आली आहे. त्यांना महामानव मानणाऱ्यांनाही 


टीका करण्यात अडचण वाटलेली नाही. पं. नेहरूंवरही अशी टीका होत आलेली आहे. या चिकित्सेने समाजाचे भले 
होत आहे. या थोर पुरुषांच्या उक्ती-कृती, चरित्र व चारित्र्य यांच्या मध्ये त्याज्य, अनुकरण्यास अयोग्य असे काय काय 
आढळते ते समोर येत आहे. आंबेडकरांपासूनही या देशात लाखों, कोट्यवधी व्यक्ती भविष्यात प्रेरणा घेणार असल्याने 
त्यांचीही अशी चिकित्सा, सहदयतेने पण तटस्थपणे, त्यांना मानणाऱ्यांनी करण्याची विशेष निकड आहे. शौरींचे 
पुस्तक, त्यांना खोडून काढण्याच्याच बरोबर ही संधीही उपलब्ध करून देते. ती संधी का घेतली जाताना दिसत नाही? 


उदाहरणादाखल दोनतीन बाबी घेता येतील. गोलमेज परिषदेत प्रतिनिधी म्हणून निवड होण्यापूर्वी, १९३० साली; 
बाबासाहेबांनी संयुक्त मतदारसंघच का असावेत याचे विस्ताराने तात्त्विक विवेचन केले होते. त्या वेळी, अस्पृश्यांसाठी 
विभक्त मतदारसंघ मागणारेही अस्पृश्य समाजाचे नेते होते. दुसऱ्या गोलमेज परिषदेत बाबासाहेबांनी भूमिका पूर्ण 
बदलली. तत्त्वनिष्ठेमधून घेतलेली भूमिका राजकारणी डावपेच म्हणून बदलणे हे योग्य म्हणता येते का? आधीची 
भूमिका घेताना जी परिस्थिती होती तिच्या तपशीलात खरोखर इतका फरक पडला होता का? स्वातंत्र्याची चळवळ 
हिंदुस्थानातील सर्व समाजघटकांनी एक होऊन करू नये; जागावाटप, मतदारसंघाची रचना अशा मुह्यांवरून भांडणे 
लागून फूट पडावी ही ब्रिटिशांची चाल होती की नाही? जे गोलमेज परिषदेत कमावले ते 'येरवडा करारा'ने खरोखर 
गमावले का? आंबेडकर स्वतः वाटाघाटींची यशस्वी सांगता झाल्यावर काय म्हणाले? याची खोलवर जाऊन सांगोपांग 
चर्चा अजूनही का होत नाही? 


काँग्रेस व गांधी यांच्याशी आंबेडकरांनी जी टोकाची शत्रुत्वाची भूमिका घेतली ती समर्थनीय म्हणता येते का? 
स्वातंत्र्यलढ्यापासून काही अंतर कायम ठेवीत असतानाही, त्या लढ्याचे, तो लढा करणाऱ्या काँग्रेसचे, त्या काँग्रेसचे 
नेतृत्व करणाऱ्या गांधींचे खच्चीकरण करण्याचे ब्रिटिश राज्यकर्त्यांचे प्रयत्न, त्यासाठीचे डावपेच यांचे पुरेसे भान 
बाबासाहेबांनी बाळगले, व ब्रिटिशांच्या या डावपेचांमध्ये त्यांना साथ दिली नाही, असे म्हणता येते का? 


निवडणुकांमध्ये बाबासाहेबांच्या पक्षाचे उमेदवार मोठ्या प्रमाणावर पराभूत झाले. पण याचा अर्थ काँग्रेस ही 
अस्पृश्यांना गुलाम ठेवण्याच्या पक्षाची आहे; काँग्रेसला साथ देणारे अस्पृश्यही गुलामी पत्करणारेच सर्व आहेत, ती 
कळसूत्री बाहुली आहेत; काँग्रेसच्या हाती सत्ता आली की पुन्हा 'पेशवाई' अवतरणार, या प्रकारचे निष्कर्ष काढले गेले 
ते योग्य होते का? काँग्रेसच्या हाती सत्तांतर केले जाऊ नये, सत्तांतर करण्यापेक्षा ब्रिटिशांची राजवट इथे चालू राहावी 
हे श्रेयस्कर, ही भूमिका विवेकी व समंजस होती का? काँग्रेसच्या नेत्यांविषयी या प्रकारचा संशय मनात बाळगला, 
अविश्वास प्रकट केला हे चुकले असा नंतर अनुभव आला. त्या अनुभवाच्या प्रकाशात बाबासाहेबांची भूमिका गैर होती 
असे म्हणायला हवे की नाही? 


क ९ ् 


बाबासाहेबांनी आयुष्याच्या एका टप्प्यावर, १९२० ते १९३२ पर्यंतच्या काळात, हिंदू धर्मसुधारकाची भूमिका आवर्जून 
वठविली. हिंदू असण्याचा त्यांना अभिमानही असावा व या धर्माविषयी त्यांना आत्मीयताही असावी असे दिसते. १९३२ 
च्या आसपास त्यांनी भूमिका बदलली असेही आढळते. गोलमेज परिषदेत विभक्त मतदारसंघाची मागणी करताना, त्या 
मागणीचे समर्थन करताना अलगत्वाची भूमिका त्यांना सिद्धान्ताच्या पातळीवर मांडावी लागली. या घटनेचा व 'हिंदू 
म्हणून मी जन्माला आलो असलो तरी, हिंदू म्हणून मी मरणार नाही' या आव्हानात्मक पवित्र्याचा काही संबंध दिसतो. 
गांधींशी त्यांचे बिनसले, त्याचाही काही संबंध असू शकतो. धर्मांतर करून कोणत्या धर्मात आपण आपल्याला 


अनुसरणाऱ्या स्वजातीय बांधवांना घेऊन जावे, याचा निर्णय करताना आंबेडकरांनी जी चाचपणी करून पाहिली ती 
राजकारणी पद्धतीची व आशयाची होती असे म्हणण्यास जागा आहे. बाबासाहेबांचे व्यक्तित्व इतके ओतप्रोत 
राजकारणी बनले होते की, 'पर्सनल इज पोलिटिकल' ही उक्ती त्यांच्या बाबतीत याही क्षेत्रात खरी होती. कीर यांच्या 
चरित्रावरूनही ही गोष्ट पुरेशी स्पष्ट होते. 


धर्मांतरानंतरही स्व-जातीयांच्या, अस्पृश्यांच्या साठी सत्तासंपादनाचे राजकारण बाबासाहेब करीत राहणारच होते; 
धर्मांतरानंतर राजकारणसंन्यास घेण्याचा त्यांचा मानस नव्हता. ही गोष्ट जर लक्षात घेतली तर, धर्मांतराने ज्या धर्मात 
प्रवेश करू त्या (हिंदुस्थानातील ) धर्मीय समाजामध्ये धर्मांतरित पूर्वास्पृश्यांचे संख्याबळ व प्रमाण काय राहील, त्यांचे 
राजकीय वजन किती राहील, वागणूक काय मिळेल, नेतृत्व आपल्याकडे किती राहील या साऱ्या बाबींचा विचार त्यांनी 
करणे समजू शकते. बाबासाहेबांचे धर्मांतर ही त्यांच्या हिशेवी वैयक्तिक वा खासगी बाब नव्हती; ती एक सामूहिक 
धार्मिक-राजकीय कृती होती. 


भगवान गौतम बुद्धांची शिकवण आणि 'धि बुद्ध अः*ण्ड हिज धम्म' या ग्रंथात बाबासाहेबांनी केलेली धम्माची मांडणी 
यांमध्ये मूलभूत अंतर आहे, आणि बाबासाहेबांनी त्या धम्माचा विशद केलेला आशय हा तथागतांच्या मूळ शिकवणीशी 
मेळ खाणारा नाही, असे अनेकांचे प्रामाणिक मत आहे. 'कशाला उगाच वादात पडायचे; नाहीतरी बौद्ध धर्माचा स्वीकार 
नवबौद्धांनी गंभीरपणे केलाय असे थोडीच आहे?' अशी धारणा असल्याने या विषयाची चर्चा करण्याच्या फंदात कोणी 
सहसा पडलेले नाही. शौरी यांनी या अंगानेही आंबेडकरांना टीकेचे लक्ष्य बनविले आहे. 


इतिहासात जेव्हा जेव्हा समूहांनी नेत्याला अनुसरून धर्मातर केले तेव्हा तेव्हा त्याची प्रेरणा आर्थिक, सामाजिक व 
राजकीय राहिलेली आढळून येईल. आंबेडकरांच्या अनुयायांचे धर्मांतर या अंगानेच समजावून घेणे गरजेचे आहे; 
त्याविषयी तक्रार करणे, त्याची टीकाटिप्पणी करणे हे निरर्थक आहे, ही गोष्ट शौरी यांच्या ध्यानात यावयास हवी होती. 
सारासार विचार करून, हिशेब मांडून अखेरीस बौद्ध धर्माचा स्वीकार करावयाचे बाबासाहेबांनी ठरविले याचे स्वागत 
त्यांनी करावयास हवे होते. अखेरीस हिंदू धर्माच्या 'गोतावळ्यात'ला धर्म निवडला या कारणाने स्वागत करावयास हवे 
होते असे नाही; तर, बौद्ध धर्माची शिकवण आत्मसात करण्याच्या दिशेने नवबौद्ध समाजाची जेवढी वाटचाल होईल 
तेवढी, ज्या हिंदू धर्माच्या बाहेर ते पडले त्या हिंदुधर्मीय समाजाचेही नैतिक-वैचारिक नेतृत्व करण्याची क्षमता त्यांच्या 
ठायी उत्पन्न होईल, म्हणून. 


भगवान बुद्धांची तात्विक-नैतिक शिकवण आणि बाबासाहेबांनी लावलेला त्यांच्या शिकवणुकीचा अन्वयार्थ यात जे 
मूलभूत अंतर आहे त्यामधून नक्कीच एक पेच उपस्थित झालेला आहे. बाबासाहेबांकडे आधुनिककालीन बुद्धावतार 
म्हणून भाविकपणे पाहण्याने, व त्यांनी सांगितलेल्या धम्माला नवबौद्धधम्म असे म्हटल्याने पेच सुटणार नाही. 


कट्टर, संकुचित सांप्रदायिक बांधणी करण्यातच जर बाबासाहेबांच्या अनुयायांची (म्हणजे आजच्या नवबौद्ध 
राजकारणी-धार्मिक पुढाऱ्यांची) संतुष्टी होणार असेल तर गोष्ट निराळी; पण हिंदू, ख्रिश्चन, मुस्लिम, यहुदी इत्यादी 
विभिन्नधर्मीय समाजांमध्ये, यांच्या पलीकडे असलेल्या आदिवासी, भटक्या-विमुक्त जनजातींमध्ये, नवसंजीवन प्रादुर्भूत 
करण्याचे सामर्थ्य जर संपादित करावयाची आकांक्षा असेल तर, या पेचाची सर्जनशील सोडवणूक करण्याचे काम 
केलेच पाहिजे. अशी सोडवणूक करण्याची वेळ येईल तेव्हा बाबासाहेबांचा शब्द प्रमाण व शेवटचा ही 'बाबा वाक्यं 
प्रमाणम्‌' वृत्ती, भूमिका व आग्रह सोडून देऊन तटस्थपणे चिकित्सा करावी लागेल. 


'बुद्धाचा धम्म' म्हणून बाबासाहेबांनी जी मांडणी केली तिच्यातील गंभीर त्रुटी दाखवून देणारी टीका शौरींनी केली 
यावरून त्यांना धारेवर धरण्याचे कारण नाही. पण इथेही खेद वाटावा अशी एक बाब आहे. धर्मांतराला एक राजकीय- 
सामाजिक परिमाण जरूर होते. पण बुद्धिप्रामाण्यवादी, आधुनिक, इहवादी लिबरल राजकारणी असलेल्या 
आंबेडकरांचा पिंड गाभ्याशी धर्मशील होता. उच्च विद्याविभूषित होण्याच्या ओघात, नंतरच्या राजकारणात तो पूर्णपणे 
झाकून टाकणारी पुटे त्यावर चढली. पण आयुष्याच्या अखेरीस त्या पिंडाला बाबासाहेब जागले; अत्यंत गंभीरपणे व 
सश्रद्ध अंतःकरणाने त्यांनी दीक्षा घेतली. आतून पूर्णपणे निधर्मी असताना, जनसामान्य स्वजातीयांचा विचार करून 
त्यांनी बौद्ध धर्माची दीक्षा घेण्याचे नाटक पार पाडले, असे ज्या कोणाला वाटत असेल त्यांना बाबासाहेबांचे व्यक्तिमत्व 
कळलेच नाही असे म्हणायला हवे. शौरींना ते कळलेले नाही हे उघडच आहे. पण बाबासाहेबांचे अनुयायित्व 
मिरविणाऱ्याही भल्याभल्यांना ते कळले आहे असे दिसत नाही. 


याचे एक ठळक गमक असे की, त्यांच्या मृत्यूला चाळीस वर्षे उलटून गेल्यावरही, धम्माचे तेज व सामर्थ्य आंबेडकरी 
चळवळीत प्रकट झालेले नाही. राखीव जागा, सवलती व त्या आधारे सत्तेत वाटा मिळवून घेण्याच्या राजकारणाच्या 
खुंट्यालाच चळवळ बांधलेली राहिलेली आहे. हिंदुत्ववादी धरून, भारतातील सर्व मूलतत्त्ववादी राजकीय चळवळींचा 
- मुस्लिम, शीख, ख्रिश्चन यांच्यातही अशा चळवळींचा आज जोर वाढला आहे. समर्थ प्रतिवाद आंबेडकरी चळवळ 
बौद्ध धम्माच्या शिकवणुकीच्या बैठकीवरून करीत नाही हे दुसरे ठळक गमक होय. ती मासलेवाईक 'सेक्युलॅरिस्ट' 
भूमिकेचा अंगीकार करते, हे तिसरे गमक होय. 


ति 9 0 - 


'वर्शिपिंग फॉल्स गोंड्स' असे म्हणण्यात शौरींचे घोर अज्ञान, असंजसपणा व अविवेक प्रकट झाला. 'वर्शिपिंग 
आंबेडकर इन ए राँग वे अँड फॉर राँग रीझन्स' अशी टीका केली असती तर ती गोष्ट प्रस्तुत व अर्थपूर्ण ठरली असती. 
असो. 


पण, शौरी यांनी जे 'मूर्तिभंजन' केले ते शौरी हे ब्राह्मण असल्यामुळे केले, वा हिंदुत्ववादी राजकारणी 
कट-कारस्थानाचा भाग म्हणून केले, असा आरोप करणे असत्य व अन्याय्य आहे असे म्हणावयास हवे. हिंदुत्ववादी 
राजकारणी रणनीती आंबेडकरांची सावरकर व हेडगेवार यांच्याशी 'समरसता' साधून, आंबेडकरी चळवळीला 
स्वतःच्या मुस्लिमविरोधी राजकारणात सामील करून घेण्याची आहे. शौरींचे लेखन त्यांना संतप्त करणारेच ठरले 
असेल, हे वर एके ठिकाणी स्पष्ट केले आहे. त्यांची ब्राह्मण जात काढली जाते याचा मग अर्थ काय? सर्व गोष्टींचे खरे व 
एकमेव मूळ व स्पष्टीकरण जन्मजात जात या घटकातच सापडते ही भूमिका 'ब्राह्मण्या'ची द्योतकच नव्हे काय? 


शौरींच्या पुस्तकावर टीकेची झोड उठविणारे अनेक लेख मराठी वृत्तपत्रे व नियतकालिके यांमध्ये प्रसिद्ध व्हावे ही 
स्वाभाविक व अटळ गोष्ट होती. टीका करणाऱ्यांमध्ये प्रा. य. दि. फडके, वॅ. विठ्ठलराव गाडगीळ, श्री. भाई वैद्य, श्री. 
गोविंदराव तळवलकर व इतरही अनेक नामवंत मंडळी आहेत, जी जातीने ब्राह्मण आहेत. शौरींच्या प्रतिपादनाचे खंडन 
करणाऱ्या एकूण सतरा लेखांचे संकलन श्री. विलास वाघ यांनी ब्राह्मणी आक्रोश' या नावाने पुस्तिकारूपात (सुगावा 
प्रकाशन, पुणे) प्रसिद्ध केले आहे. शौरींचे खंडन करणाऱ्यांमध्ये ज्या व्यक्ती जातीने ब्राह्मण आहेत त्यांचाही ब्राह्मणी 
आकोशच ठरतो ही गोष्ट मग मान्य करावयास हवी. की, आंबेडकरांची टीकाटिप्पणी करणे यालाच फक्त 'ब्राह्मणी 
आक्रोश' असे म्हणावयाचे, ही व्याख्या सर्वांनी मान्य करावयाची आहे? 


आंबेडकरांच्या राजकीय भूमिका, त्यांनी केलेले राजकारण, त्यांचे वैचारिक लेखन यावर जे कोणी टीका करण्याची 
गोष्ट करतील त्यांच्यावर हिंदुत्ववादी असण्याचा, ब्राह्मणीपणाचा आरोप करून त्यांना व त्यांच्या टीकेला निकालात 
काढण्याची प्रवृत्ती ही बाबासाहेबांच्या गैर स्वरूपाच्या दैवतीकरणाच्या मुळाशी आहे व ही प्रवृत्तीच त्यांच्या 
दैवतीकरणाचा गैरफायदाही उठविण्यात रस बाळगणारी आहे. 


ज्यांना बाबासाहेबांना खरोखरीच न्याय द्यावयाचा आहे, त्यांच्या विभूतिमत्त्वाचा आदर करावयाचा आहे त्यांनी वरील 
प्रवृत्तीचा निषेध करावयास हवा. शौरी असोत वा अन्य कोणी टीकाकार असोत, त्यांची जात न काढता, त्यांना 
हिंदुत्ववादी कट-कारस्थानात सहभागी न ठरविता त्यांच्या टीकेचा चोख व समर्थ प्रतिवाद करण्याची मोकळीक 
आहेच ना? प्रतिवाद साधार करता येत नाही असे आढळले तर, टीकेतला तथ्यांश स्वीकारणे हेच बाबासाहेबांना न्याय 
देण्याच्या, खरा आदर व्यक्त करण्याच्या दृष्टीने इष्ट, उपकारक व आवश्यक आहे. 


या लेखाच्या आरंभी स्पष्ट केल्याप्रमाणे बाबासाहेबांचे एक लौकिक रूप आहे, आणि एक अलौकिक रूप आहे. 
लौकिक रूपाच्या संदर्भात त्यांचे व्यक्तित्व, चरित्र, कार्य व विचार या गोष्टी टीकाविषय व्हाव्यात याचाच राग 
मानावयाचे कारण नाही. अशा टीकाटीप्पणीचे स्वागत 'निंदकाचे घर असावे शेजारी' या वृत्तीने करणे सर्वांच्याच 
हिताचे आहे. अशी टीकाटिप्पणी गंभीरपणे, नग्न भावाने विचारात घेतल्याने समाजाचे व देशाचे पाऊल पुढेच पडते. 
टीकाटिप्पणी करणाऱ्यांकडूनही एक पथ्य सांभाळले जाणे आवश्यक आहे. अनन्य भक्तिभावामुळे ज्यांच्या दृष्टीला 
बाबासाहेब अ-लौकिक रूपात दिसतात, त्यांची कोटी दैवताची बनते, त्या सरळ, साध्या, विशुद्ध अंतःकरणाच्या 
भाविक जनांच्या भावनांची योग्य कदर करण्याइतकी सुजाणता व (बुद्धाची) करुणा बाळगली पाहिजे. 


अरुण शौरींनी ही जाण व ही करुणा प्रकट केली नाही हा गंभीर प्रमादच आहे. ते भगवान बुद्धांच्या अष्टांग मार्गावर 
वाटचाल करणारे एक असे स्वतःला म्हणवितात म्हणून त्यांच्या प्रमादाचे गांभीर्य वाढते. 


ऐतिहासिक व्यक्तींना मनोमन असे अ-लौकिक रूप प्रदान करून, अनन्य भक्तिभावाने त्या रूपाची पूजा करणे, दैवत 
कोटीला त्या व्यक्तीस नेऊन बसविणे ही जगभरच्याच सामान्यजनांची मनःप्रवृत्ती आहे. अशा सामान्यजनांमध्ये श्रेष्ठी 
वर्गांमधीलही अनेकानेकांचा समावेश असतो. श्रीरामचंद्र वा श्रीकृष्ण ही प्राचीन उदाहरणे आहेतच. पण अलीकडील 
उदाहरणेही आहेत. भारतात तर ही प्रवृत्ती प्रकर्षाने आढळते. त्यांना स्वतःलाही त्याचा वैताग झाला इतके दैवतीकरण 
त्यांच्या हयातीत बत्तीस वर्षे गांधींना सहन करावे लागले. जर्नेलसिंग भिंडरावाले यांना याच प्रक्रियेमधून संतपद प्राप्त 
झालेले आपण पाहिले आहे. प्रिन्सेस डायनासारख्या विवाद्य व्यक्तिमत्वासही, मृत्यूच्या शोकात्म नाट्यामुळे, एक 
अलौकिक रूप जगभरचे कोट्यवधी लोक उत्स्फूर्तपणे देताना आपण पाहात आहोतच. 


अलौकिक रूप, दैवतपण प्राप्त होणाऱ्या ऐतिहासिक पुरुषांच्या इतिहासातील लौकिक व्यक्तित्वाचा, त्यांच्या चरित्र व 
कार्य व उक्ती यांचा लोप घडवून आणावयाचा वा लोप घडला आहे असे मानून चालावयाचे, असा संकेत रूढ करणे 
लोकशाहीच्या भारतातील निकोप वाढीच्या आड येईल, ही गोष्ट एव्हाना स्पष्ट झाली आहे. 


भारतीय समाज एकात्मही होण्याच्या आड हा संकेत येईल. मात्र, त्याचवेळी, व्यक्तित्वातले व परिस्थितीतले कोणते 
वेगवेगळे घटक एकत्र आल्याने एखाद्या विवाद्य ऐतिहासिक व्यक्तीस अलौकिक रूप प्राप्त झाले आहे याचे भान 
बाळगणे, त्या व्यक्तीविषयी मनःपूर्वक आदर बाळगणे व टीकाटिप्पणी करताना निर्वैर, नव्हे सहृदय वृत्ती बाळगणे हा 


संस्कार आपणा सर्वांनी, विशेषतः विचारकारण, समाजकारण व राजकारण यांत सहभागी असणाऱ्या धुरिणांनी 
मुरविण्याची नितांत आवश्यकता आहे. 


स्वातंत्र्याला पन्नास वर्षे पुरी होत असताना, शौरींच्या पुस्तकाच्या निमित्ताने हा बोध आपण सर्वांनी आत्मसात केला तर 
'वाईटातूनही कधी कधी चांगले निघते' ही म्हण सार्थ ठरेल. 


टर 9 2 म 
डॉ. बाबासाहेब आंबेडकर हे खोटारडे दैवत म्हणावयाचे? 


कोणाही ऐतिहासिक पुरुषाचे, मग तो कितीही मोठा, थोर असला तरी, दैवत बनवू नये. लोकशाही समाजवादाच्या 
विचारप्रणालीशी, विवेकशीलतेशी सुसंगत अशी हीच भूमिका आहे. 


पण सामान्यजनांचे म्हणून एक मानस असते. अगदी तथाकथित प्रबुद्ध पाश्चात्य समाज घेतले तरी, त्या देशातील 
सर्वसामान्य लोकांची मनोवृत्ती सश्रद्ध व भाविक आढळते. लोकांना दैवताचा आधार गरजेचा वाटतो. दैवते त्यांच्या 
डोळ्यांसमोर आदर्शही ठेवीत असतात. या दृष्टीने उन्नत, नैतिक जीवन जगण्याची, पुरुषार्थ प्रकट करण्याची प्रेरणा 
देण्यासाठीदेखील दैवतांची गरज त्यांना वाटते. 


या कारणाने लोकशाही समाजांमध्ये दैवतीकरणाची प्रक्रिया, कदाचित, जास्तच सक्रिय बनते. हाडामांसाची माणसे 
दैवते बनतात; जास्त करून, ठरवून बनविली जातात. दैवतीकरणाचा धंदाही बनतो, कारण ती अत्यंत फायदेशीर गोष्ट 
ठरते. शिर्डीच्या साईबाबांचे उदाहरण ठळक आहे. ते एक अवलिया, साधुपुरुष होते. अत्यंत तऱ्हेवाईक, विक्षिप्त असे 
त्यांचे वर्तन होते असे दिसते. त्यांच्या ठायी लोकांना साधुवृत्ती, शहाणपणा, द्रष्टेपणा यांचा आढळ होत असल्याने, 
त्यांच्या हयातीतही; त्यांना अनेकानेक भक्त लाभले होते. पण असे दिसते की, स्वतःचे दैवतीकरण त्यांनी कोणाला करू 
दिले नाही. त्यांच्या मृत्यूनंतर त्यांचे टोकाचे दैवतीकरण केले गेल्याचे आपण पाहतो. राजकारण, सिनेमा, क्रीडा, 
उद्योग-व्यवसाय या क्षेत्रातील व्यक्तींचे, अगदी सेवाकार्याच्या व परिवर्तनवादी चळवळीच्या क्षेत्रातसुद्धा कोणाकोणाचे 
दैवतीकरण केले जात असताना दिसते. 


बौद्ध धम्माची दीक्षा घेण्याच्या आधी बाबासाहेबांचे एकमेवाद्वितीय पुढारीपण त्यांच्या चळवळीत व पक्षात सर्वमान्य 
होते; त्यांच्या अनुयायांची संख्या मोठी होती. त्यांच्यावर त्यांच्या अनेक अनुयायांची भक्ती होती. पण त्यांना दैवताचे 
स्थान प्राप्त झाले नव्हते. धम्माची दीक्षा त्यांनी घेतली व आपल्या लक्षावधी अनुयायांना देवविली/दिली त्या क्षणी त्यांचे 
स्थान उंचावले, कोटी बदलली. या दैवतीकरणाविषयी आरंभी जे म्हटले आहे त्याची पुनरुक्ती करण्याची गरज नाही. 


दैवतीकरणाची आणखी एक प्रक्रिया त्यांच्या मृत्यूनंतर गतिमान झाली. सर्व मोठ्या प्रस्थापित व प्रतिष्ठित राजकीय 
पक्षांच्या बाहेर, स्वतंत्र व उग्रवादी भूमिकेमधून पूर्वास्पृश्यांचे राजकीय संघटन/चळवळ बांधण्यासाठी उपयोगी व 
प्रभावी प्रतीक बाबासाहेब हेच होते. सवर्ण त्रैवर्णिक उच्चवर्णीय हिंदू समाजाविषयीचा एक सर्वंकष अविश्वास, संशय व 
दुस्वास हे त्यांच्या भूमिकेमधील घटक या दृष्टीने कामास येणारेच होते. 


बाबासाहेबांचे राजकारण-समाजकारण, त्यांचे लेखन, त्यांची वक्तव्ये यातल्या वेचक गोष्टींच्या भोवती व आधारे त्यांची 
एक मूर्ती घडविण्यात आली, आणि त्या मूर्तीला दैवतपण बहाल केले गेले. या रूपात आंबेडकरांना पाहता येते; 


आंबेडकर असे होते असे म्हणणे एका पातळीवर वस्तुनिष्ठही ठरते. सवर्ण हिंदू समाजातील त्रैवर्णिकांपासूनच केवळ 
नव्हे तर, शूद्र गणल्या गेलेल्या जातींच्या राजकीय संघटना व चळवळी यांच्याशीही एकरूप न होण्याच्या, स्वतःची 
वेगळी चूल व सवतासुभा कायम ठेवण्याच्या दृष्टीने बाबासाहेबांची ही प्रतिमा विशेष उपयोगाची आहे. पण ती 
पक्षपाती, मतलबी आणि अर्धसत्य आहे. ती बाबासाहेबांना न्याय देणारी नाही. त्यांचे संक्षेपण करणारी, साऱ्या भारतीय 
समाजाचे पुढारीपण करण्याच्या दृष्टीने बाबासाहेबांना अक्षम करणारी ती प्रतिमा आहे. या प्रतिमेची अधिकृतता, आणि 
परिपूर्णता सर्वांनी - विशेषतः आंबेडकरी राजकीय संघटना व चळवळी यांच्या बाहेरील मंडळींनी - स्वीकारली पाहिजे 
असा आग्रहही आढळतो. 


बाबासाहेबांच्या काही भूमिका (उदा. त्यांची काँग्रेस व गांधी यांच्याविषयी १९३२ नंतरच्या काळात घेतलेली भूमिका), 
त्यातून त्यांनी ब्रिटिश सत्तेबरोबर केलेल्या तडजोडी वा हातमिळवणी, जोवर तो हिंदुधर्मीय राहील तोवर एकूणातच 
सवर्ण हिंदू समाज कधी बदलणारच नाही व न्याय देणारच नाही ही ठाम समज पायाभूत गृहीतकृत्य म्हणून रुजवणे, 
यासारख्या गोष्टींसाठीच जर बाबासाहेबांचे दैवतीकरण केले जात असेल तर, या विशिष्ट स्वरूपातील बाबासाहेबांची 
पूजा बांधणे ही गोष्ट त्यांना अनुसरणाऱ्या समाजाच्या दृष्टीने अहितकारक व संपूर्ण समाजाच्या दृष्टीने घातक आहे. 
बाबासाहेबांचे हे दैवतीकरण अर्धसत्य व धोकेबाज या अर्थाने खोटारडे आहे. पण त्यांची मूर्ती या रूपात 
घडविणाऱ्यांकडे याचा दोष पोचतो. बाबासाहेबांना याचा दोष लागत नाही. 


येथेही गांधींचे उदाहरण घेऊन मुद्दा स्पष्ट करता येईल. गांधींना राष्ट्रपिता म्हणणे हे त्यांचे दैवतीकरण करणेच आहे. 
पण गांधींच्या राजकीय भूमिका व चाली, त्यांची जीवनदृष्टी, मूल्यविचार, तत्त्वज्ञान, त्यांचे अनेकानेक गोष्टींबद्दलचे 
आग्रह, त्यांचे व्यक्तिगत व कौटुंबिक जीवनातील वागणे-बोलणे इत्यादी साऱ्या गोष्टींवरून सतत वाद होत आले आहेत. 
इतका विवाद्य व तीक्ष्ण टीकाटिप्पणींचा, खंडनाचा धनी 'राष्ट्रपिता' कसा, असाही प्रश्न कोणी विचारू शकतो. 
दैवतीकरणाची प्रक्रिया ही तर्काच्या पातळीवरील परस्पर व्यावर्तक गोष्टींनाही एकत्र नांदण्याचा अवकाश ठेवत असते. 
कारण टीकाटिप्पणी, खंडन, विवाद्यता या सगळ्याच्या पलीकडे पोचणाऱ्या अशा गोष्टी आहेत की, ज्यांच्यामुळे गांधींना 
राष्ट्रपिता म्हणणे सार्थ ठरते. लोकमानस हे तर्ककठोर नसते, पण पुष्कळदा जास्त शहाणे असते. 


बाबासाहेबांच्याही बाबतीत अशीच गोष्ट आहे. त्यांचे दैवतीकरण होणे स्वाभाविक, अटळ व उचित आहे. केवळ 
पूर्वास्पृश्यांच्या दृष्टीने नाही; तर, सर्व भारतीयांच्या दृष्टीने. दैवतीकरणासाठी त्यांच्या व्यक्तित्वातील, चरित्रातील, 
कार्यामधील व विचारांमधील काही असे घटक वेचून निवडले पण गेले आहेत की, जे सर्वांना स्वीकृत आहेत वा होऊ 
शकतात. उदाहरणार्थ, त्यांची विद्ठत्ता, त्यांचा स्वाभिमान, त्यांची निडरता, त्यांची लोकशाहीवरील, सनदशीर मार्गावरील 
निष्ठा, त्यांनी बौद्ध धर्माचा केलेला स्वीकार, राज्यघटना तयार करण्यासाठी घेतलेले परिश्रम व दिलेला मनःपूर्वक 
सहभाग इत्यादी. त्यांच्या लोकांनी त्यांच्या अ-लौकिक रूपामध्ये त्यांना बुद्धाच्या बसवले आहे हे एक दैवत-रूप आणि 
लौकिक रूपात भारतीयांनी भारताच्या राज्यघटनेचे शिल्पकार 'आधुनिक मनू! हे त्यांना दिलेले दुसरे दैवत-रूप, ही 
दोन दैवत-रूपे विधायक आहेत, उपकारक आहेत; ती राखली व संवर्धित केली पाहिजेत. 


* हिंदू कोड बिल भारतीय संसदेने पास केले असते तर आंबेडकरांचे स्वप्न पूर्ण झाले असते हिंदू धर्यात आक्ुुनिक 
काळाला साजेशी सुधारणा करण्याचे कार्य आपल्या हातून पार पडावे ही त्यांची यनापासूनची आकांक्षा होती. ती पूर्ण 
झाली असती तर त्यांनी धर्यातराचा विचार कदाचित सोदूनही दिला असता. ते बिल त्यावेळी पास होऊ शकले नाही हे 
एका परी मोठे दुर्दैव होय. 


